SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 424/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIE B
zastupeného KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava, a JANICEK LEGALs.r. 0.,
Kominarska 2, 4, Bratislava, proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/37/2020 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/37/2020 z 31. marca 2022
v jeho prvom vyroku bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a jeho zakladné pravo na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom organu verejnej moci
podra €. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/37/2020 z 31. marca 2022 v jeho
prvom vyroku zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1 023,96 eur azaplatit' ich jeho prdvnemu zastupcovi KRION Partners s. r. o., Palisady 50,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tUradnym postupom orgénu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, zakladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod prvym vyrokom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/37/2020 z 31. marca 2022 (d’alej aj
»hapadnuty rozsudok*), ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatela proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktory sa tykal tirokov z omeskania. Napadnuty vyrok rozsudku najvyssieho sudu
ziada vtejto Casti zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. TieZ ziada priznat financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Dna 20. juina 2012 podal staZovatel na Okresnom sude Bratislava I Zalobu o nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, prostrednictvom ktorej sa proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, domahal 1)
nahrady skody vo vyske 248 955 eur spolo¢ne s urokom z omeskania; ii) ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 20 000 eur a iii) ndhrady trov konania. Stazovatel’ podal 24. augusta 2011 ziadost’
o predbezné prerokovanie naroku na nihradu $kody na ministerstve spravodlivosti. Sestmesaéna
lehota od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplynula
24. februara 2012. Podl'a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o zodpovednosti za Skodu*) G€innom v ¢ase podania zaloby ,, ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo jeho cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, moze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude *.

3. Zaloba bola podan4 este pred prijatim novely zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®) ¢. 412/2012 Z. z. z 27. novembra 2012, ktord
nadobudla u¢innost’ 1. januara 2013 a ktor4 zaviedla uplne nové ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona
o zodpovednosti za Skodu tykajice sa tirokov z omeskania: ,, Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne ozndmi poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na ndhradu skody,
moze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude.
Pri uplatneni naroku na sude moze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prislusnému orgdanu
plynut’ najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji ndarok na ndhradu Skody, alebo uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia
neskor.“ Novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia.



4. Zaloba stazovatela spolivala v uplatneni naroku na vritenie drazobnej zabezpeky,
ako aj doplatku najvysSieho podania v celkovej vyske 248 955 eur s prisl., ktoré st'azovatel’ zlozil,
resp. uhradil v rdmci svojej ucasti na drazbe nehnutelnosti v exeku¢nom konani sp. zn.
EX/1487/06, zdovodu, Zze Okresny sad TrenCin uznesenim sp. zn. 59Er/2189/2006
z 10. septembra 2009 neschvalil priklep udeleny stazovatel'ovi na drazbe konanej 30. januara 2009
na exekutorskom trade nebohého sudneho exekutora RNDr. Mgr. Jozefa Podmanického, ktory
stazovatel'ovi tieto pefiazné prostriedky zaplatené v drazbe nevratil.

5. Stazovatel’ dobu vzniku nespravneho uradného postupu viaze na 13. oktober 2009, teda den
po pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni priklepu. Stazovatel pocas celého konania tvrdil,
ze na skutkovy stav sa aplikuje zdkon o zodpovednosti za Skodu v zneni jeho novely
¢.517/2008 Z. z., ktory neobsahoval ziadne osobitné ustanovenie o urokoch z omeskania
(neobsahoval novy § 16 ods. 4) a odkazoval na Obciansky zakonnik ako na subsidiarny predpis.
Zakon o zodpovednosti za Skodu v zneni jeho novely €. 517/2008 Z. z. ustanovoval: ,, Ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho cast' do Siestich mesiacov odo dna prijatia
Ziadosti, moze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude. *
Tato skutoCnost’ je podstatnd pre posudenie Ustavnej staznosti stazovatela a aj rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

6. Vzhl'adom na to, ze pdvodny sudny exekutor zomrel 14. decembra 2009, bol ustanoveny
nahradny exekutor, ktory vSak odmietol stazovatelovi sumu 248 955,00 eur vratit' a odporucil
mu uplatnit’ si tento narok v dedi¢skom konani po nebohom poévodnom exekutorovi.

7. Stazovatel’ si svoj narok na zaplatenie sumy vo vySke 248 955,00 eur uplatnil 29. januara 2010
aj prihldsenim svojej pohladavky v celej vyske do dedi¢ského konania po pdvodnom sidnom
exekutorovi. Dila 13. februara 2014, teda 20 mesiacov po podani Zaloby, bola staZzovatelovi
jedinym dedi¢om uhradend suma vo vyske 60 012,35 eur. Stazovatel’ zobral nasledne zalobu v Casti
60 012,35 eur spiat’ apozadoval zaplatenie sumy 188 942,65 eur spolu s Grokom z omeSkania
vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 103 000,00 eur od 30. januara 2009 do 13. februara 2014, vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 42 987,65 eur od 14. februara 2014 do zaplatenia a vo vyske 10 % rocne
zo sumy 145 955,00 eur od 5. februara 2009 do zaplatenia.

8. Dna 9. janudra 2017 vydal Okresny sud Bratislava 1 prvy rozsudok vo veci samej sp. zn.
18C/126/2012 a priznal stazovatel'ovi nahradu skody vo vyske 188 942,65 eur spolo¢ne s trokom
z omeskania vo vyske 10 % rocne zo sumy 103 000,00 eur od 8. janudra 2010 do 13. februara 2014
a s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 42 987,65 eur od 14. februara 2014
do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 145 955,00 eur
od 8. januara 2010 do zaplatenia. Nad ramec uvedenych narokov okresny sud priznal staZzovatel'ovi
aj nemajetkovi uyymu a nahradu trov konania.

9. Krajsky sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru sa zalovana
nemohla dostat’ do omeskania 25. februara 2012, t. j. diiom nasledujicom po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty. Na zaklade pravoplatne skoncené¢ho dedi¢ského konania po pdvodnom exekutorovi bola
totiz zalobcovi 13. februara 2014 vyplatena suma 60 012,35 eur a az tymto diiom bola ustalend
vyska skody, za ktort zodpoveda zalovana. Preto najskor diiom 14. februdra 2014 zacala zalobcovi
plynat’ 6-mesacna lehota uvedend v § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu a tato lehota
uplynula diiom 13. augusta 2014 a az tymto dilom sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim



nahrady $kody Zalobcovi. Zalobca podal Zalobu na stide prvej inStancie 22. juna 2012, teda este
pred skonc¢enim dedi¢ského konania, teda predcasne, pretoze v tom Case eSte nebola ustalend vyska
Skody. Ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku vSak vySka Skody uz ustdlend bola, a teda
predCasnost’ podania Zaloby sa zhojila.

10. Podl'a stazovatela krajsky sud aplikoval § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu, ktory
vSak v Case podania zaloby neexistoval a sucast'ou pravneho poriadku sa stal az od 1. januara 2013,
teda vySe 6 mesiacov po podani zaloby. Krajsky sud tak podl'a stazovatel'a aplikoval hmotnopravnu
normu na st'azovatel'ov pripad retroaktivne.

11. Dna 20. jula 2018 vydal Okresny sud Bratislava [vporadi druhy rozsudok sp. zn.
18C/126/2012, ktorym stazovatelovi priznal narok na nahradu skody vo vyske 188 942,65 eur
spolocne s turokom zomeskania vo vyske 5,15 % rofne zo sumy 188 942,65 eur
od 14. augusta 2014 az do zaplatenia a vo zvySnej Casti Urokov z omeSkania zalobu zamietol,
pri¢om rovnako zamietol aj stazovatel'ov narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud urc€il
zacCiatok doby omeskania zalovanej v sulade s pokynom krajského stidu, teda od 14. augusta 2014.

12. Proti druhému rozsudku Okresného sidu Bratislava Ipodala Zalovana, ako aj stazovatel
odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 6Co/116/2019-333
z29. mgja 2019, ktory napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v meritéornych vyrokoch.
Krajsky sud k zaciatku plynutia omeskania doplnil: ,, Sudny exekutor bol povinny vratit Zalobcovi
drazobnu zdabezpeku po pravoplatnosti uznesenia OS v Trencine z 10.09.2009... teda v roku 2009.
Stat sa vSak mohol dostat do omesSkania so zaplatenim néhrady Skody spésobenej nesprdavnym
uradnym postupom sudneho exekutora az po tom, ako Zalobcovi vznikla vycislitelna Skoda, teda
po tom, ako mu bola vyplatena suma 60.012,35 eur v dedicskom konani po sudnom exekutorovi
a po uplynuti 6 - mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdk.
€. 517/2008 Z. z. (teda v zneni platnom ku dnu prdavoplatnosti uznesenia o nechvaleni priklepu),
resp. v § 16 ods. 4 zdk. ¢ 514/2003 Z. z. v platnom zneni. Stitu totiz neméze vznikniit' povinnost
zaplatit’ poskodenému nahradu Skody skor, nez tato redlne vznikne, t j. mozno ustalit jej vysku.
V prejednavanej veci Zalobcovi v tomto zmysle vznikla skoda az momentom, ked mu v dedicskom
konani po sudnom exekutorovi bola vyplatena suma 60.012,35 eur.” Krajsky sud tak podla
stazovatel'a povazoval ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni zakona
€. 517/2008 Z. z. za identické s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za §kodu v zneni
ucinnom od 1. januéra 2013.

13. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom vo vztahu k zaciatku
omeskania namietal 1) ¢asovu aplikaciu spravneho znenia zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory
bol rozhodujuci pre pravne posudenie veci; zakon o zodpovednosti za Skodu v zneni novely
¢.517/2008 Z. z. neobsahoval ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu
(nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského stdu), ii) nespravne posudenie vztahu medzi
nahradou Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu a bezdovodnym obohatenim (odklon
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od sp. zn. 2MCdo/13/2013, ked uviedol,
ze nahrada Skody je v pomere subsidiarity k bezdévodnému obohateniu), iii) ¢asovl aplikaciu
zdkona o zodpovednosti za Skodu (odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne
od rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/153/2015, podla ktorého je zdkon o zodpovednosti za Skodu
hmotnopravny predpis, k ¢omu dospel aj ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. III. US 754/2016).



14. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom. Vo vztahu
k napadnutému vyroku tykajicemu sa urokov z omeskania dovolanie zamietol. Rozsudok krajského
sudu vo zvysSnych vyrokoch (ndhrada nemajetkovej ujmy a trovy konania) zrusil avec vratil
na d’alSie konanie.

15. Vo vztahu k nedostatocnému oddévodneniu casovej aplikacie zakona o zodpovednosti za Skodu
najvyssi sud uviedol, ze povazuje napadnuté rozhodnutie za dostatocne oddovodnené auvahy
krajského sudu su dostato¢ne zrejmé (bod 9 napadnutého rozsudku). Pre rozhodnutie odvolacieho
stadu nebolo potrebné zaoberat’ sa rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/153/2015 a sp. zn. I1I. US 754/2016,
ktoré charakterizovali zdkon o zodpovednosti za Skodu ako hmotnopravny predpis. Odvolaci sud
ustalil datum omeskania a k tomu priradil existujucu a €¢inna pravnu upravu (bod 10). Napadnuté
rozhodnutie podla dovolacieho sudu vadou podla § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) netrpi.

16. Vo vztahu ku konkurencii nahrady $kody a bezdovodného obohatenia uviedol, Ze tato bola
rieSena vo viacerych rozhodnutiach (poukazujuc na osem rozhodnuti najvysSieho sudu a tri
rozhodnutia Gstavného sudu), a dospel k zaveru, ze pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci modze osoba uplatnit’ len vtedy, ak sa nemoOZe uspeSne domahat prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Tiez poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie
sp. zn. C-168/15. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/13/2013 sa povazuje
za prekonany a je ojedinelym vybocenim od uz v sucasnosti ustalenej neskorsej praxe (body 13 —
16), preto nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v tejto otazke.

17. Vo vztahu k tretej namietke najvyssi sid uviedol, Ze oba sidy v zédkladnom konani dospeli
k zaveru, ze S§tat sa mohol dostat do omeSkania so zaplatenim nahrady Skody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom sudneho exekttora az po tom, ako Zalobcovi vznikla skutocné
vycislitelna Skoda, teda po tom, ako mu bola vyplatend suma 60 012,35 eur v dedi¢skom konani
po suidnom exekutorovi a po uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. (teda v zneni platnom ku diu
pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni priklepu), resp. v § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti
za Skodu v platnom zneni. Odvolaci sid teda nastolent pravnu otazku neriesil, preto v tomto
pripade dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ namietané porusenie prav a slobod vidi v tom, Ze a) najvyssi sud (aj nizsie sudy)
aplikoval zakon o zodpovednosti za Skodu na stazovatelov pripad retroaktivhe a v rozpore
s vlastnou rozhodovacou praxou interpretoval zdkon o zodpovednosti za Skodu ako procesnopravny
predpis, hoci iSlo o hmotnopravny predpis; b) najvyssi sud rozhodol v rozpore s vlastnou ustalenou
rozhodovacou praxou, ked’ze odliSne od tejto ustdlenej rozhodovacej praxe nespravne pravne
posudil vztah medzi ndhradou Skody a bezdovodnym obohatenim; c¢) najvyssi sid nepredlozil
dovolanie velkému senatu, hoci konstatoval viaceré odliSné rozhodnutia najvysSieho siidu na tato
pravnu otazku.



19. Vo vztahu k namietke uvedenej v bode a) stazovatel uvadza, ze k nespravnemu uradnému
postupu doslo 13. oktobra 2009, teda den po pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni priklepu.
K tomuto diu bol G¢inny zakon o zodpovednosti za Skodu v zneni jeho novely ¢. 517/2008 Z. z.,
ktory k tomuto dnu ani ku diiu podania Zaloby neobsahoval ziadnu osobitnu Upravu tykajucu
saurokov z omeskania. Ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory
uz obsahoval vyslovnt Upravu trokov z omeskania, sa stal uCinnym az od 1. januéara 2013. Novela
¢.412/2012 Z. z., ktorou bol do zakona o zodpovednosti za Skodu doplneny § 16 ods. 4,
neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia, ktorymi by sa upravovali vztahy vzniknuté pred
ucinnostou tohto zdkona. Napriek tomu krajsky sud na § 16 ods. 4 zédkona o zodpovednosti
za Skodu odkazuje a dovolaci std uvadza, ze tato otazku krajsky sid vobec neriesil. Okrem toho
dovolaci std stotoznil obe ustanovenia, hoci obsahovali odli$nt upravu trokov z omeskania. Podl'a
stazovatel'a doslo k retroaktivnej aplikacii zdkona o zodpovednosti za Skodu a navyse ho aplikovali
ako procesnopravny predpis, ¢o je vrozpore srozhodnutim najvysSiecho siadu sp. zn.
4Cdo/153/2015. Aj znalezu tstavného sudu sp. zn. III. US 754/2016 vyplyva, ze sudy maju
aplikovat’ zdkon o zodpovednosti za Skodu vzneni U¢innom ku diu vydania nezdkonného
rozhodnutia alebo ku diiu vzniku nespravneho uradného postupu. Novela umoznila sudom urcit
zacatie doby omeskania aj neskor ako po uplynuti 6 mesiacov od podania ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Aplikaciou § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu
sudy posunuli moment omeskania stazovatel'a o priblizne dva roky, ked’ urcili zaciatok omeskania
na 14. august 2014, pricom 6 mesiacov od podania ziadosti stazovatel’a o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody uplynulo uz 24. februdra 2012. Ak dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci
sud vobec neriesil otazku Casovej aplikacie zdkona o zodpovednosti za Skodu, tak je tato ivaha
jednak nesprévna, ale aj nedostato¢ne odovodnend. StaZzovatel’ mal pravo na troky z omeskania
od vzniku nespradvneho tiradného postupu sposobujiceho skodu (t. j. vzniku Skody) st'azovatelovi
(13. oktobra 2009) alebo najneskdr po uplynuti 6 mesiacov od podania ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (t. j. od 25. februara 2012). Rozsudkom najvysSieho stidu
tak nedoslo k uplnej ndhrade Skody sposobenej orgdnom verejnej moci.

20. Vo vztahu k namietke uvedenej v bode b) poukazuje stazovatel’ na to, ze z judikatiry, na ktort
odkazuje dovolaci sud v napadnutom rozsudku, vobec nevyplyvaju také zavery, aké najvyssi sud
tvrdil. Najvyssi sud zévery tejto judikatury svojvolne deformoval v neprospech staZovatela.
Stazovatel poukazuje na odklon od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/75/2015
z 23. marca 2016, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a sidov Slovenskej
republiky pod R 74/2016 a predstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Stazovatel
analyzuje jednotlivé rozhodnutia a poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze je potrebné vnimat’ rozdiel medzi
tym, ¢i ndrok na nahradu Skody a bezdévodné obohatenie existuju voci réznym osobam alebo nie.
Tiez poukéazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/298/2020 z 27. aprila 2022 (teda
priblizne mesiac po vydani napadnutého rozsudku), ktoré je analogické so situdciou stazovatela
a vyznelo v prospech poskodenych.

21. Vo vztahu k namietke uvedenej v bode c) stazovatel’ namieta, Ze najvyssi stid konstatoval svoju
rozdielnu rozhodovaciu prax, navyse doslo aj k odklonu od R 74/2016, ktory vSak v rozsudku vobec
nebol zohl'adneny. Podla st'azovatel'a vznikla dovolaciemu sudu povinnost’ predlozit’ vec velkému
senatu, poukazujic na rozhodnutia sp. zn. III. US 46/2020, II. US 139/2021 a 1. US 189/2021.



22. Stazovatel' v dopliiujicom podani poukazuje na uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
6 Cdo/74/2022 z31. maja 2023, ktoré potvrdzuje argumentaciu stazovatela, podla ktorej
stazovatel’ nebol povinny najskér pozadovat’ ndhradu od pévodného sudneho exekutora a az po
netspesnom domahani sa nahrady mohol uplatnit’ svoj narok voci zalovanej (Slovenskej republike
— ministerstvu spravodlivosti).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

23. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze trva na dévodoch, pre ktoré¢ dovolanie zamietol.
V konani pred sidmi niz$ich inStancii nezistil ziadne procesné pochybenie, ktoré by znamenalo
poruSenie prava na spravodlivy proces, ani odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe v otazke
konkurencie narokov na nadhradu skody a bezdévodného obohatenia.

24. ZGCastnena osoba (zalovany v konani pred vSeobecnymi sudmi) sa k ustavnej staznosti
nevyjadril.

25. Stazovatel’ vo svojej replike poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa vobec konkrétne nevyjadril ani
k retroaktivnej aplikacii zdkona o zodpovednosti za Skodu aani k jednotlivym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktorymi staZzovatel' preukazoval odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Zaroven poukazuje na skutocnost’, ze 28. septembra 2022 rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/47/2022 o Casti naroku st'azovatel'a — o ndhrade nemajetkove;j
ujmy. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dovolanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
5Cdo/46/2023. Stazovatel je toho nazoru, Ze po pripadnom zruSeni staznost'ou napadnutého
rozsudku je vhodné tieto dve dovolacie konania spojit’, pretoZe sa navzajom ovplyviiuju a je vhodné
rozhodnt’ o trovach konania tieZ len jednym rozhodnutim.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

26. Z hl'adiska ustavného posudenia veci je potrebné reSpektovat’ pravomoc vSeobecnych studov
interpretovat’ pravne predpisy. Ustavny std ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti nie je
opravnou inStanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Pravne zavery vieobecnych stdov
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu v pripade, ak by prijaté pravne zéavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (IV. US 43/04).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze Gcastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie
prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

27. Vo vztahu k prve] namietke stazovatela treba uviest, Ze v Case vzniku néaroku na nahradu
Skody spdsobenu organom verejnej moci zakon o zodpovednosti za Skodu neobsahoval Ziadne
osobitné ustanovenie o Urokoch z omeskania a o zaciatku omeSkania. Osobitnd uprava urokov
z omeSkania a zaCiatku omeSkania (§ 16 ods. 4) bola do tohto zakona doplnend az novelou
¢.412/2012 Z. z. G¢innou od 1. januara 2013. Stazovatel'ovi vznikla Skoda v dosledku nespravneho
uradného postupu exekutora, ktory stazovatelovi nevratil penazné prostriedky, ktoré stazovatel
zlozil ako drazobnu zabezpeku, resp. doplatok najvyssieho podania na exekucnej drazbe. Vzhl'adom



k tomu, ze iSlo o ndrok na ndhradu skody (Co vSak plati aj pre narok na bezdovodné obohatenie),
kde zdkon neustanovuje splatnost’ naroku veritela, je potrebné pri splatnosti naroku na nahradu
Skody vychadzat’ z § 563 Obcianskeho zakonnika a veritel’ je povinny dlznika o plnenie poziadat’.
V nasledujtci den (ak veritel’ neurci dlhsiu lehotu) je dlznik povinny plnit, a v pripade marneho
uplynutia tejto lehoty sa dlznik dostava na d’alsi dent do omeskania (§ 517 Obcianskeho zakonnika).
Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel ndhradného exekutora o plnenie poziadal (bod 9
ustavnej st'aznosti), ten ho vSak odkazal na uplatnenie naroku v dedi¢skom konani po povodnom
exekutorovi. Nahradny exekutor sa tak dostal do omeSkania v den, ktory nasledoval po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie (zo spisu nevyplyva, ze stazovatel' vyzval na vratenie draZobnej
zabezpeky povodného exekutora; ak by to tak bolo, omeskanie vznika v zmysle uz uvedeného
uz vo vztahu k vyzve pdvodnému exekutorovi). Omeskanim vznik4a narok na urok z omeskania.
Uroky z omeskania kompenzuju neskorsie poskytnutie plnenia a znizenu ¢asova hodnotu pefiazi.
Tvoria prirodzenu sucast pohladavky na nédhradu Skody ako jej prisluSenstvo (pozri
aj I1L. US 309/2020, bod 23).

28. Pravna uprava v § 16 ods. 4 zédkona o zodpovednosti za Skodu ucinna od 1. januara 2013 sice
ustanovuje, ze prislusny organ je v omeskani najskér diiom oznadmenia, Ze narok na ndhradu Skody
neuspokoji, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, avsak tato
uprava sa na situaciu st'azovatel'a nevztahuje, pretoze je u¢inna od 1. januara 2013 a nevzt'ahuje
sa na naroky, ktoré uz vznikli. Ide o osobitni hmotnopravnu upravu omeskania v pripade naroku
na nahradu Skody spdsobent pri vykone verejnej moci, ktord sa vzt'ahuje na naroky z omeskania,
ktoré vznikli v Case G€innosti tejto normy.

29. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze skutocnost, Ze zakon o zodpovednosti za Skodu
nariad’uje obligatdrne mimosudne predbeZzné prerokovanie naroku, neznamena to, Ze v Case tohto
prerokovania dlznik (Stat) nebol v omeSkani podla zdkona o zodpovednosti za Skodu G¢innom
do 31. decembra 2012, ato aj napriek tomu, ze pravo zalovat’ (actio nata) vzniklo az po tomto
predbeznom prerokovani naroku. Podobna pravna tprava je obsiahnutd aj v § 3 ods. 5 pism. d)
zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je veritel’ v spotrebitel'skom vzt'ahu povinny dlZznika vyzvat’ na zaplatenie
pred podanim zaloby, hoci tato povinnost’ nema vplyv na defl vzniku omeskania.

30. Preto mozZno uzavriet, Ze v pripade staZzovatel'a nemoZno na jeho pravne postavenie aplikovat
§ 16 ods. 4 zékona o zodpovednosti za Skodu, pretoze toto ustanovenie v ¢ase vzniku omeskania
dlZnika neexistovalo, ale je potrebné aplikovat’ § 563 Obcianskeho zakonnika.

31. Druha namietka stazovatel'a smeruje k nesprdvnemu postudeniu vztahu medzi ndhradou Skody
a bezdovodnym obohatenim. VSeobecné sudy argumentuji tym, ze Skoda nemdze vzniknut' skor,
ako je ustalena jej vySka. Podl'a vSeobecnych sudov v pripade stazovatel'a doslo k ustaleniu vysky
Skody aZz potom, ako mu bola vramci dedi¢ského konania zaplatend suma 60 012,35 eur.
Vychédzali pritom znazoru, Ze pravo na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci
mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa osoba nemdze uspesne domoct’ prava na vydanie bezdovodného
obohatenia voci tretej osobe. Najvyssi sud poukazuje na viaceré rozhodnutia, z ktorych ma tento
zaver vyplyvat’. Po preskimani tychto rozhodnuti stavny sud dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia
neriesia analogicku skutkovt situaciu.



32. V rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/128/2019 isSlo o skutkovo odlisna situdciu,
atovtom, Zepravo na vydanie bezdovodného obohatenia by smerovalo voci tretej osobe,
a to osobe, ktord na zaklade nezédkonnej exekucie ziskala plnenie ako opravneny. ISlo teda o osobu
odlisnt od sudneho exekutora, pricom navyse exekutor v tejto veci konal na zaklade exekucného
titulu, ktory bol neskdr zruSeny. Obdobna skutkova situdcia vyplyva aj zrozhodnutia sp. zn.
4Cz 110/84, kde manzel ako poSkodeny plnil manzelke vyzivné v exeku¢nom konani, priCom
exekucné tituly boli neskor sidom zruSené. Najvyssi sud konstatoval, ze poskodeny sa mal najskor
domahat’ plnenia od byvalej manzelky. Aj v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/88/2017, sp. zn.
6Cdo/9/2016 (kde sudy ani neskumali, v koho dispozi¢nej sfére su penazné prostriedky), sp. zn.
4MCdo/3/2014 (kde zalobca na zdklade nezdkonnych rozhodnuti plnil tretim osobam —
poskytovatel'om energetickych médii), sp. zn. 4 Cdo/199/2005 (peniaze mala v dispozicii tretia
osoba) islo o situdcie, ked’ moznost’ domahat’ sa plnenia mohlo smerovat’ voci tretej osobe, ktora
financné prostriedky mala v dispozicii, priCom iSlo o osobu odlisSni od exekutora. V naleze
Gistavného sidu sp. zn. II. US 165/2012, na ktoré tiez poukazoval najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti, ustavny sud konStatuje, Ze ,postavenie sudneho exekiutora v exekucnom konani
v suvislosti s rozhodovanim o trovdach exekiicie alebo odmene sudneho exekutora je potrebné
posudzovat odlisne od jeho postavenia vykondvatela verejnej moci, ktoré ma pri realizacii ukonov
exekucného konania“. V konani, v ktorom exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exektcie a odmene
exekutora, je exekutor ucCastnikom konania. ,,Pokial’ ide o odmenu sudneho exekutora, sudny
exekutor kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet, a preto moze byt v tomto postaveni subjektom
zodpovednym z bezdévodného obohatenia.” Tento zaver vSak ustavny sud konStatoval prave
vo vzt'ahu k skutkovej situacii, kde sa na exekutora hl'adelo ako na tcastnika konania v Casti trov
konania exekutora, nie ako na vykondvatel'a verejnej moci (a takto to aj vyplyva zo zverejnenej
pravnej vety). V uzneseni Ustavného sidu sp. zn. III. US 361/09 islo takisto o pripad, ked
sa zalobca mohol domdahat vydania bezdovodného obohatenia od tretej osoby (dodavatelia
zaplatenych komodit — energie a zemného plynu), anie od exekutora. A napokon, rozhodnutia
sp. zn. 7Cdo/16/2011 a sp. zn. II1.US 45/2008 sa vobec tejto problematiky netykaji.

33. Najvyssi sud takisto poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tunie sp. zn. C-168/15
z 28. jula 2016, v ktorom sa zalobkyna (spotrebitel’) domahala nahrady Skody proti Slovenske;j
republike na zdklade exekuc¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku, ktory mal mat’ svoj zéklad
v neprijate'nej podmienke. K otdzke pripadnej konkurencie naroku na nihradu Skody a vydania
bezdovodného obohatenia (v tomto pripade tiez voci tretej osobe — spolo¢nosti Pohotovost’, s.r.0.)
sa Studny dvor Eurdpskej Uinie vyjadril okrem iného tak, ze predpoklady zodpovednosti za Skodu
nesmu byt formulované tak, aby ziskanie Skody robili prakticky nemoznym alebo neumerne tazkym
(zasada efektivity). V uvedenej veci (konanie vedené pred Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.
19Co/175/2017) vSak narok zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia voci spolo¢nosti
Pohotovost” bol uz preml¢any. Std zalobu voci Statu z titulu nadroku na ndhradu Skodu sposobent
organom verejnej moci podla zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu napokon zamietol z dovodu,
ze u zalobkyni nezistil ani nezdkonné rozhodnutie, ani nespravny Uradny postup (bod 5 v spojeni
s bodom 13).

34. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sidu R 74/2016 (sp. zn.
3Cdo/75/2015 z23. marca 2016), ktory predovSetkym vo svojej pravnej vete rieSi to,
ze zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu podl'a Exekucného poriadku a zodpovednost’ Statu



za Skodu podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktord bola spdsobend exekttorom pri jeho
¢innosti, sa vzdjomne nevylucuju aziadna nemd prioritu. Treba dodat, Ze ide o rozhodnutie
relevantné pre exekucné konania zacaté do 31. marca 2017. V uvedenej veci iSlo o analogickl
situdciu so situaciou stazovatela, kde Zalobca Zaloval sudneho exekutora o zaplatenie sumy —
urokov zo sumy, ktort zaplatil ako kapnu cenu na drazbe, ktorej priklep sud neschvalil. Exekutor
mu tato sumu vratil, avsak zalobca ziadal urok, ktory by ziskal, ak by sumu ulozil na terminovanom
vklade v Slovenskej sporitel'ni. Sudy vSak v tomto pripade od zalobcu nepozadovali, aby sa najskor
od sudneho exekutora domahal vydania bezdovodného obohatenia.

35. Z hl'adiska postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho Cinnosti je zrejmé, ze sudny exekutor
v suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti ma postavenie verejného CcCinitela a vykondavanie
exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci. Medzi exekutorom a zalobcom v prejednévanej veci
neslo o sukromnopravny vzt'ah, ale o verejnopravny vztah, pretoze exekutor vystupoval ako nositel
Staitnej moci a plnil ulohy Statneho orgdnu. KedZe exekutor nevystupoval v rovnopravnom
postaveni voc€i zalobcovi ako tucastnik exeku¢ného konania, ale ako nositel' verejnej moci
vykondavajuci exekuénu ¢innost’, na jeho strane nemohlo do6jst’ k bezddvodnému obohateniu podl'a
Obcianskeho zakonnika (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 6Cdo/74/2022 bod 35).

36. Exekttor vramci vykonu exekucnej Cinnosti teda konad ako nositel’ verejnej moci. Preto
zodpovednost’ Statu nastupuje hned” azo zadkona (§ 3 zakona o zodpovednosti za Skodu).
Ak exekutor porusi svoju povinnost’ v ramci exeku¢nej ¢innosti, ide o pripad nespravneho tiradného
postupu, na ktory sa vzt'ahuje zakon o zodpovednosti za Skodu, o priamo predpoklada aj tento
zakon, ked’ v § 4 ods. 1 vyslovne uvadza, ze v mene Statu kond ministerstvo spravodlivosti,
ak Skodu spodsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti vykondvanej z poverenia sudu
podl'a osobitného predpisu. Preto podla Exekuéného poriadku ucinného do 31. marca 2017
sa mohol poskodeny doméhat’ naroku na nahradu Skody bud’ voci exekltorovi alebo priamo voci
Statu, a tak st'azovatel aj postupoval.

37. Stazovatel’ si Skodu uplatnil zalobou o ndhradu Skodu vo¢i Statu z 20. juna 2012. Vydania
bezdovodného obohatenia sa doméahal na pokyn ndhradného sudneho exekltora popri doméhani
sa nahrady Skody, ¢o sa nasledne pozitivne prejavilo vo vyske naroku na nahradu Skody. Neslo vSak
o povinnost’ stazovatela. Nie je povinnostou poSkodeného doméhat’ sa vydania bezdovodného
obohatenia z osobné¢ho majetku exekutora, pretoze exekutor vykonava exekucnu ¢innost’ ako organ
verejnej moci, nie ako sukromnid osoba avztah vexekuénom konani medzi exekutorom
a poskodenym je vztah verejnopravny. Ind je vSak situacia, ak je majetkovy prospech, ktory
predstavuje Skodu, v rukach tretej osoby, teda nie u exekutora ako vykondvatela verejnej moci.
Vtedy je prijatelny vyklad, na ktory aj poukazuje najvyssi sud, ze najskdr sa ma tato osoba
domaéhat’ vydania bezdovodného obohatenia voci tejto osobe. Inak by mohlo dojst’ k zneuzivaniu
zodpovednosti Statu za Skodu vykonom verejnej moci, ¢o je absolutne neziaduce.

38. V pripade staZovatel’a bolo nesporné, Ze narok na ndhradu Skody mu vznikol tym, Ze mu stdny
exekutor nevratil peniaze, ktoré uneho zlozil aktoré mu mal sidny exekltor po neschvaleni
priklepu sudom vratit. Sudny exekutor tak porusil svoju povinnost’ a v majetkovej sfére stazovatela
tak doslo k Skode prave v dosledku tohto protipravneho konania sidneho exekutora.

39. Preto vo vzt'ahu k druhej ndmietke stazovatel'a mozno uzavriet’, ze stazovatel nemal povinnost’
domadhat’ sa najskor vydania bezdévodného obohatenia od exekutora ako fyzickej osoby a v tomto
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pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia nemal prioritu. K ustaleniu vysky Skody tak
nedoslo az po tom, ako bola stazovatelovi vyplatend suma 60 012,35 eur z dedi¢stva po sudnom
exekutorovi. Zaplatenim tejto sumy st'azovatel'ovi doslo k Ciasto¢nej thrade skody, ktorti exekutor
sposobil, ¢o sa v spore prejavilo tak, ze stazovatel’ v tejto Casti zalobu zobral spat’.

40. Nespravne zodpovedanie pravnych otdzok najvy$sim stdom, na ktoré stazovatel poukazuje
v prvej a druhej namietke, vyustili do arbitrarneho pravneho posudenia. Tento vyklad je mimo
pripustnych medzi vykladu a zdsadnym sposobom zasahuje do prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj do jeho zadkladného prava
na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom
organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy (bod 1 vyroku ndlezu). Z uveden¢ho dévodu
ustavny sud zasiahol do tohto rozhodnutia tym, ze ho v prislusnej (napadnutej) Casti zrusil a vratil
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

41. Vzhl'adom na to, Ze v uvedenej veci je aktualne predmetom dovolacieho konania na najvy$Som
sude aj narok stazovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu,
ktory si uplatioval spolu s ndrokom na nahradu skody a toto konanie je na najvysSom sude vedené
pod sp. zn. 5Cdo/46/2023, ustavny sud ponechava najvyssiemu sudu na zvazenie vhodnost’ spojenia
tychto dvoch konani opiat’ do jedného konania, déverujuc v usudok najvyssieho sudu pri prihliadani
na kritéria pre spojenie veci.

A4

42. Vo vztahu k tretej namietke ustavny std uvadza, ze najvyssi sud nekonstatoval, ze v uvedenej
veci existuje rozdielna rozhodovacia prax. Naopak, bol toho ndzoru, ze pravna prax je jednotna
(bod 13 a 14 napadnutého uznesenia) a jedno odlisSné rozhodnutie (2MCdo/13/2013) povazoval
za ojedinely odklon. Najvyssi sud vSak tito jednotnu prax na skutkovy stav staZovatel'a nespravne
aplikoval, pretoze skutkova situacia v nich nebola analogicka so situdciou staZzovatel'a. Vzhl'adom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie sa moze
najvyssi sud, riadiac sa prdvnym nazorom uUstavného sudu, nanovo vysporiadat s pravnymi
otazkami. Preto nemozno konStatovat’, Ze najvyssi sud postupoval nespravne, ked’ nepredlozil vec
velkému senatu, a preto ani nedoslo k poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 stavy. Ustavny sad preto v tejto Gasti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

43. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ aj financné zadost'u€inenie, co odévodiiuje tym,
ze v dobsledku napadnutého rozhodnutia doslo k pocitom frustracie, duSevnej Uizkosti a neddvery
vriadne fungovanie pravneho Statu, ¢o je umocnené svojvolnym odklonom od vlastnej
rozhodovacej praxe, ako aj tym, Ze po pripadnom zruSeni napadnutého rozhodnutia ddjde
aj zo strany najvysSieho sidu mozno opét len k zruSeniu rozsudku krajského sudu. Stazovatel
zdoraziiuje, ze tento sudny spor vSak trva uz vysSe 10 rokov.

44. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'uc¢inenia prichadza do tivahy najma v pripadoch, ked’
vzhl'adom na charakter porusenia zakladnych prav a slobdd st'azovatela nie je mozné zaistit’ uplnu
napravu zruSenim rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do pdvodného stavu a rozhodnutie
ustavného sudu konstatujice porusSenie zakladnych prav a slobdd st'azovatela nemoze dostatocne
zabranit' ani v kombindcii s d’al§imi opatreniami pokracovaniu v porusovani zdkladnych prav
a slobdd v budicnosti. V tomto pripade vSak zruSenie napadnutého rozhodnutia je dostatocnou
napravou zasahu do stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod. VSeobecné stidy tak mézu v konani
po zruSeni napadnutych rozhodnuti konat’ tak, aby reSpektovali stazovatelovo pravo na stdnu
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ochranu a st'azovatel'ove tvrdenia tykajuce sa pocitu frustracie a nedovery mozu zohl'adnit’ v konani
o nemajetkovej ujme, ktorej sa st'azovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi tiez domaha. Treba
prisvedgit, Ze dizka stidneho konania, ako aj doteraj$ie rozhodnutia vo veci moézu u stazovatela
vyvolavat’ pocity frustracie aneddvery. Napriek tomu vzhladom na uvedené ustavny suad
stazovatel'ovi pri rozhodovani o naroku na primerané finanéné zadostuCinenie nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

45. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu najvyssi std podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) uplne
nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady bola urcend podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®). Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel
ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia
apodanie staznosti; 2 x 193,83 eur) adva ukony pravnej sluzby vroku 2023 (podanie
z 18. augusta 2023 a replika st'azovatela; 2 x 208,67 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 11,63 eur a 2 x 12,52 eur) predstavuje 853,30 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto dane.
Ustavny std tak v sthrne priznal nahradu trov konania v sume 1 023,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

46. Ked’Ze stazovatel’ je zastlipeny dvomi pravnymi zastupcami, Gstavny sid urcil v zmysle § 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 2 CSP za prijimatela ndhrady trov konania v poradi
prvého pravneho zastupcu. Priznant ndhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na tcet
urcené¢ho pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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